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Predmet: Prijava za provodenje inspekcijskog nadzora ifili upravnog nadzora nad
postupanjem Grada Trogira vezano uz objavljeni projektni natjecaj za izradu
idejnog arhitektonskog rjedenja Pje3aékog mosta na Fosi u Trogiru

Veza: Vas dopis: KLASA: 406-01/22-02/18, URBROJ: 517-08-04-02-03-22-9

Postovani,

Vasim dopisom gornje KLASE od 30. lipnja 2022. godine obavjesteni smo o utvrdenom ¢injeni¢nom
stanju tijekom provedenog upravnog nadzora nad Gradom Trogirom, vezano za raspisani projektni
natje&aj za izradu idejnog arhitektonskog rjesenja pjesackog mosta na Fosi u Trogiru, a kojeg u njegovo
ime organizira i provodi Drustvo arhitekata Splita.

S tim u svezi obavje$tavamo vas da je Grad Trogir donio Odluku o rezultatima projektnog natjecaja za
izradu idejnog arhitektonskog rjeenja PJESACKOG MOSTA NA FOSI U TROGIRU KLASA: 360-01/22-
0211 od 26. srpnja 2022. koju dostavljamo u prilogu ovog dopisa.

Dakle raspisiva¢ natjetaja Grad Trogir je unato¢ misljenju koje je dalo Ministarstvo prostornoga
uredenja, graditeljstva i drzavne imovine u dopisu od 15. travnja 2022. da raspisani natjetaj Grada
Trogira nije u skladu sa Zakonom o poslovima i djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji,
odnosno da ovilasteni arhitekt nije ovlaiten za izradu niti jedne razine projekta, pa tako ni idejnog
rie$enja, kao i unato€ utvrdenjima naslovljenog Ministarstva iz dopisa od 30. lipnja 2022. u provodenju
upravnog nadzora da su utvrdene nepravilnosti i sa stajalista propisa o javnoj nabavi, ustrajao u
odabiru osoba koje prema odredbama vaieéih propisa ne mogu izradivati idejno rjeSenje za most.

Iz dopisa naslova od 30. lipnja 2022. godine vidljivo da je u postupku upravnog nadzora Narucitelj
neistinito informirao nadleino tijelo navodeci ,Nadalje, vezano za nepravilnosti iz predstavke
narutitelj istice kako je predmet natjecaja krajobrazno uredenje odnosno krajobrazna arhitektura
navedenog djela grada u ¢ijem sredistu je most ...“

S tim u svezi u prilogu ovog dopisa dostavlja se raspisani Projektni natjecaj za izradu idejnog
arhitektonskog rje$enja Pje$atkog mosta na Fo3i u Trogiru iz kojeg je vidljivo da je kao PREDMET
NATJECAJA naznaceno ,izrada idejnog arhitektonskog rjesenja Pjesatkog mosta na Fosi u Trogiru.”



Slijedom navedenog iz teksta raspisanog natjedaja kao i dokumenta Projektni natjecaj za izradu
idejnog arhitektonskog rje$enja PjeSaékog mosta na Fosi u Trogiru — PITANJA je vidljivo da predmet
ovog natjecaja nije krajobrazno uredenje i krajobrazna arhitektura dakle ire podrucje, nego je
raspisan za most a u odgovorima na pitanja koja su u vezi raspisanog natjecaja postavili potencijalni
ponuditelji primjerice: ,treba li se striktno driati granice obuhvata intervencije za novi most preko
Fose ili su dopuitena manja odstupanja od iste u smislu da $irina novog mosta u kontaktnim zonama
prelazi granicu definiranu isprekidanom linijom” odgovor raspisivata natje€aja je ,Predmet obuhvata
¢e biti koncentriran na sami most i neposredni parter, bez intervencija u Sirim kontaktnim zonama“.

Skrenuli bismo painju da je Grad Trogir u svojem ocitovanju Ministarstvu vezano uz sastav
ocjenjivatkog suda pojasnio da ima jednog ¢lana oviadtenog inZenjera gradevinarstva, medutim
¢injenica je da u ocjenjivatkom sudu nema niti jednog ¢lana koji je ovlasteni inZenjer gradevinarstva,
vec je jedini €lan koji ima ovlastenje Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva zamjenik €lana, itou
funkciji predstavnika provoditelja, znadi osobe koja samo prati da se postupak provodi sukladno
Pravilniku (internom/opéem aktu Hrvatske komore arhitekata), a ne u funkciji osobe koja ce
kvalitativno procjenjivati i ocjenjivati dostavljena rjeSenja. Isticemo da zamjenik &lana (ovlasteni
inzenjer gradevinarstva) nije bio prisutan na sjednicama Ocjenjivackog suda na kojima su pristigli
radovi ocjenjivani i gdje je donesena odluka o nagradenim radovima {zapisnici sa 7. i 8. sjednice
Ocjenjivackog suda, javno objavljeni u Narodnim novinama).

Dakle, u sastavu Ocjenjivackog suda koji je pregledavao i ocijenio pristigle radove nije bio prisutan niti
jedan ovlasteni inZenjer gradevinarstva.

Vezano uz predmet natjecaja isti¢emo da zakonska regulativa ne poznaje ,idejno arhitektonsko
rjeSenje mosta“, nego samo idejno rjedenje mosta koje u skladu sa vaZecim propisima mogu izradivati
ovlasteni inZenjeri gradevinarstva.

Pravilnik o natje¢ajima s podruéja arhitekture, urbanizma, unutarnjeg uredenja i uredenja krajobraza
donijela je Hrvatska komora arhitekata na temelju ¢l. 91. stavka 1. Zakona o arhitektonskim i
infenjerskim poslovima i djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji (,Narodne novine”, br.
152/08, 49/11 i 25/13) i &lanka 38. stavka 2. alineje 1. Statuta Hrvatske komore arhitekata (.Narodne
novine” br. 131/10 — proéis¢eni tekst i 81/13).

Prvo nacelno pitanje koje se istice u vezi s primjenom Pravilnika u postupcima javne nabave je dalije
Pravilnik HKA uopce vazeci pravni akt ili ne. Naime, Zakon o arhitektonskim i inzenjerskim poslovima i
djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji koji je posluiio kao pravna osnova za donosenje
spornog Pravilnika prestao je vaZiti stupanjem na snagu Zakona o poslovima i djelatnostima
prostornoga uredenja i gradnje (25. srpnja 2015).

Prijelaznim odredbama Zakona o komori arhitekata i komorama inZenjera u graditeljstvu i prostornom
uredenju {,Narodne novine”, br. 78/15) naloZeno je Komorama uskladivanje statuta i drugih opcih
akata s odredbama Zakona, s time da je opée pravno nacelo da op¢i akti koji nisu uskladeni vaze samo
u dijelu u kojem nisu u protivnosti sa odredbama toga Zakona. Nesporno je da sporni Pravilnik HKA
nije uskladen sa odredbama Zakona o komori arhitekata i komorama inZenjera u graditeljstvu i
prostornom uredenju i Zakona o poslovima i djelatnostima prostornoga uredenja i gradnje.

Drugo pitanje koje se postavlja je da li Pravilnik HKA kao opti akt moze djelovati erga omnes ili se on
kao op¢i akt Komore odnosi samo na Elanove te Komore. |z odredaba spornog Pravilnika HKA proizlazi
da se natjecaji koji se odnose na podruéje iz arhitekture, urbanizma, prostornog uredenja te



unutarnjeg i krajobraznog uredenja moraju prema njemu provoditi i njegova primjena je obavezna i
u postupcima javne nabave, a $to se ne adnosi na predmetni postupak javne nabave.

Slijedeée pitanje je da li odredbe opceg akta Komore mogu biti iznad Zakona o javnoj nabavi i Zakona
o poslovima i djelatnostima prostornoga uredenja i gradnje kao $to je to primijenjeno u konkretnom
slu¢aju Projektnog natjetaja za izradu idejnog arhitektonskog rjeSenja za pjeSacki most na Fosi u
Trogiru.

Dilema oko opsega primjene Pravilnika HKA tim je veca, ako se uzme u obzir da Pravinik o natjecajima
,sadrii odredbe u skladu s Direktivom 2014/24/EU, kojom se ureduje postupak javnih nabava za
djelatnost gradenja te nabavu roba i usluga, koje se odnose na pripremu i provedbu javnih natjecaja
za izbor najboljih i strukovno najprimjerenijih prostarnih rjeenja i zgrada za koje je priprema i
provedba takvih natje¢aja obavezna ili stru¢no pozeljna”.

Postavlja se pitanje na koji nadin opéi akt jedne strukovne komore moZe biti obavezan za Clanove
drugih strukovnih komora a osobito tijela jedinica lokalne samouprave, s jedne strane i da li se time
Pravilnik o natje¢ajima postavio kao nad-propis za sve projektne natjecaje koji se provode.

Slijedom navedenog imajuéi u vidu okolnost da su profesije iz podrucja prostornoga uredenja i gradnje
profesije iz sigurnosnog sektora koje imaju utjecaja na javno zdravije kao i sigurnost gradevina u
kori§tenju te da su zakonom strogo propisane zadade pojedinih struka u obavljanju poslova
projektiranja, misljenja smo da naslovijeno Ministarstvo treba poduzeti i daljnje radnje u okviru
postupka upravnog nadzora kako bi se postupanje Narutitelja koje je protivno vaiecim propisima
zaustavilo i sankcioniralo, osobito u slu¢aju ako se sklopi ugovor o izradi dokumentacije sa osobama
koje su odabrane na natjecaju a nisu ovladtene izraditi bilo koju razinu projekta mosta.

S postovanjem,
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