VISOKI UPRAVNI SUD RH
Frankopanska ul. 16,
10000 Zagreb

TUZITELJ: Hrvatska komora inZenjera gradevinarstva, Ulica grada Vukovara 271 koju
zastupa predsjednica, Nina Drazin Lovrec dipl.ing.grad.

TUZENIK: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja RH
OSPORENO
RIESENJE: RjeSenje Agencije za zastitu trzZiSnog natjecanja KLASA: UP/I 034-03/22-

01/012, URBROJ: 580-12/26-22-20 od 22. rujna 2022.

Na temelju ¢lanka 24. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10, 143/12, 152/14,
94/16, 29/17, 110/21)) te sukladno pravnoj uputi o roku od 30 dana za moguénost pokretanja upravnog
spora, u skladu s tim rokom, Hrvatska komora inZenjera gradevinarstva podnosi

TUZBU
protiv RjeSenja Agencije za zastitu trZiSnog natjecanja KLASA: UP/I 034-03/22-01/012,

URBROJ: 580-12/26-22-20 od 22. rujna 2022.

s prijedilogom da se cilju osiguranja sudske kontrole zakonitosti akata u upravhom sporu
tuzba usvoji, osporeno rjesenje ponisti i vrati tuZzeniku na ponovni postupak

I Agencija za zastitu trZiSnog natjecanja RH donijela je RjeSenje KLASA: UP/I 034-03/22-01/012,
URBROJ: 580-12/26-22-20 od 22. rujna 2022. kojim je inicijativu Tuzitelja odbacila jer ne
postoje uvjeti za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti

DOKAZ: RjeSenje tuzenika: KLASA: UP/I 034-03/22-01/012, URBROJ: 580-12/26-22-20 od 22.
rujna 2022,
II. TuZiteljica je 6. travnja 2022. sukladno ¢lanku 37. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja podnijela

tuzeniku inicijativu za pokretanje postupka utvrdivanja zabranjenog sporazuma podredno zlouporabe
vladajudeg poloZzaja protiv Grada Trogira i DruStva arhitekata Splita iz razloga Sto su Projektnim
natjecajem za izradu idejnog arhitektonskog rjeSenja pjeSackog mosta na Fosi u Trogiru, kojeg je objavio
Grad Trogir i za Ciju provedbu je odredio Drustvo arhitekata Splita, ovlaSteni inZenjeri gradevinarstva
kao struka koja jedina ispunjava zakonske uvjete za izradu svih vrsta projekata za inZenjerske gradevine
(u konkretnom slucaju radi se 0 mostu) iskljueni i onemoguceni pristupiti natjecaju, a pravo natjecanja
imaju osobe koje nisu kvalificirane za tu vrstu poslova, pa tu ulaze ¢ak i studenti arhitekture.

TuZiteljica je u navedenoj inicijativi dodatno istaknula da se spornim natje¢ajem odredenim kategorijama
poduzetnika koji posiove ovlastenog inZenjera gradevinarstva obavljaju u okviru ureda za samostaino
obavljanje poslova projektiranja i/ili struénog nadzora gradenja, zajednickim uredima i pravnim osobama



registriranim za poslove projektiranja i/ili struénog nadzora gradenja onemogucuje pristup trziStu iako
ispunjavaju sve zakonske uvjete, $to za posljedicu ima naruSavanje trziSnog natjecanja.

Tijekom postupka, tuzenik je dopisom KLASA: UP/1-034-03/22-01/012, URBROJ: 580-12/26-22-010 od
11. srpnja 2022. godine obavijestio tuzitelja da Agencija za zastitu trziSnog natjecanja u predmetnom
postupku vodi prethodno ispitivanje stanja na trzistu, te je zatraZeno od tuZitelja da dostavi pisano
oCitovanje je li poduzimao i druge pravne radnje kod drugih institucija, odnosno da li je koristio i druga
pravna sredstva temeljem posebnih propisa u svezi Projektnog natjeCaja za izradu idejnog
arhitektonskog rjeSenja PjeSackog mosta na Fosi u Trogiru, te ukoliko jest da dostavi o tome odluku
odnosno odgovor nadleznog tijela.

TuZitelj je dopisom KLASA: 100-01/22-01/46 od 18. srpnja 2022. godine obavijestio tuZenika o svim
postupcima koje je pokrenuo kod nadleZnih tijela, te je o tome dostavio odgovarajuéu dokumentaciju.

Na temelju navedenog je vidljivo da je tuZitelj pravilno ocijenio koje je tijelo nadlezno za koju vrstu
postupka te je u tom kontekstu i podnio odgovarajuce prijedloge i zatraZio nadleZzno postupanje. Stoga
nije bilo potrebe da tuZenik detaljno u osporavanom rjeSenju obrazlaZze one okolnosti za koje nije
nadlezan postupati i upucuje na nadlezne institucije.

Tuzitelj je uputio inicijativu Agenciji za zastitu trziSnog natjecanja sa zahtjevom da se utvrdi kvalifikacija
djela i pokretne odgovarajudi postupak na temelju Zakona o zastiti trziSnog natjecanja.

DOKAZ: Inicijativa tuZiteljice KLASA: 100-01/22-01/46, URBROJ: 500-00-22-1 od 6. travnja
2022.
Dopis tuZenika KLASA: UP/I-034-03/22-01/012, URBROJ: 580-12/26-22-010 od 11.
srpnja 2022.,
Oditovanje tuZziteljice KLASA: 100-01/22-01/46, URBROJ: 500-00-22-6 od 18. srpnja
2022.

III. TuZenica je na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog stanja tijekom prethodnog ispitivanja stanja na
trziStu zakljucila da se ,,Uvjeti natjecaja, a koji se u bitnom odnose na pravo sudjelovanja odnosno uvjete
sposobnosti natjecatelja (strucnjaci s odredenog podrucia) je pitanje koje je uredeno posebnim
propisima ¢jja primjena i tumacenje nije u nadleZnosti AZTN-a vec je pitanje nadzora u nadleznosti
sredisnjih tijela drzavne uprave temeljem posebnih propisa".

U tom smislu, tuZenica navodi kako je posebno cijenila stajalista drzavnih i lokalnih tijela ¢ija mu je
oCitovanja sama tuZiteljica predocila, a sve u cilju dokazivanja radnji koje je poduzela kako bi u javnom
interesu sprijedila zakljuéivanje zabranjenog sporazuma sukladno odredbama Zakona o zastiti trziSnog
natjecanja.

TuZenica u okviru svojih nadleZnosti u osporavanom rjeSenju navodi da u konkretnom slucaju nema
indicija za pokretanjem postupka u smislu ¢lanka 39. a primjenom ¢lanka 8. ZZTN-a protiv Grada Trogira
i DAS-a.

DOKAZ: Uvid u osporeno rjeSenje

v, Tuziteljica smatra da je osporeno rjeSenje nezakonito iz sljedecih razloga:



Prema Zakonu o zastiti trZiSnog natjecanja, (€lanak 2.) zakon se ,primjenjuje na sve oblike sprjecavanja,
ograniCavanija ili narusavanja trziSnog natjecanja od strane poduzetnika, na teritoriju Republike Hrvatske
ili izvan teritorija Republike Hrvatske, ako imaju ucinak na Republiku Hrvatsku.

Slijedom navedenog poduzetnici ne smiju biti dovedeni u poloZaj koji ¢e ih onemoguditi u trziSnom
natjecanju ako su za to natjecanje ispunjeni potrebni uvjeti.

Nadalje, isti Zakon (Clanak 3.) propisuje da se poduzetnicima ,smatraju trgovacka druStva, trgovci
udruZenje poduzetnika, obrtnici i druge pravne i fizicke osobe koje obavljajuci gospodarsku djelatnost
sudjeluju u proizvodniji i/ili prometu robe, odnosno pruzanju usluga, drzavna tijela i jedinice lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave, kada izravno ili neizravno djeluju na trziStu, kao i sve druge pravne
ili fizicke osobe (udruge, sportske organizacije, ustanove, vlasnici autorskih i slicnih prava i ostali) koje
djeluju na trzistu®.

Iz ovog ¢&lanka jasno proizlazi da su Grad Trogir, kao jedinica lokalne samouprave i Drustvo arhitekata
Splita kao udruga podobni biti poduzetnici na trzistu, a s druge nesporno je da ovlasteni inZenjeri
gradevinarstva u okviru ureda za samostalno obavljanje poslova projektiranja i/ili struénog nadzora
gradenja, zajedni¢kim uredima i pravnim osobama registriranim za poslove projektiranja i/ili stru¢nog
nadzora gradenja obavljaju gospodarsku djelatnost kada pruZaju usluge na trzistu.

Prema Clanku 8. Zakona, zabranjeni su svi sporazumi izmedu dva ili viSe neovisnih poduzetnika, odiuke
udruZenja poduzetnika i uskladeno djelovanje, koje kao cilj ili posljedicu imaju narusavanje trziSnog
natjecanja na mjerodavnom trzistu, a osobito oni kojima se, izmedu ostalog ,ograni¢ava trziste,
tehnoloski razvoj ili ulaganje odnosno primjenjuju nejednaki uvijeti na istovrsne poslove s razliCitim
poduzetnicima, ¢ime ih se dovodi u nepovoljniji polozaj u odnosu na konkurenciju.

TuZiteljica nije dobila odgovor na odluénu okolnost u ovom postupku zasto sporazum izmedu Grada
Trogira i Drustva arhitekata pretocen u Projektni natjeCaj za izradu idejnog arhitektonskog rjeSenja
pjeSackog mosta na Fo$i u Trogiru nije zabranjeni sporazum u smislu ¢lanka 8. Zakona o zaétiti trziSnog
natjecanja, odnosno nije dobila odgovor iz kojih razloga inicijativa tuZiteljice ne ispunjava uvjete za
pokretanje postupka od strane tuzenice.

TuZiteljica smatra da obrazloZenje osporenog rjeSenja nije ispunilo zahtjeve prava na obrazloZenu
odluku jer je izostalo jasno stajaliste o tome koji uvjeti trebaju biti ispunjeni u konkretnom sluéaju da bi
se radilo o inicijativi koja moZe dovesti do pokretanja postupka po sluzbenoj duznosti.

U tom smislu, stajaliste tuZenice kako se ne radi o primjeni propisa u nadleZnosti tuZenika nego o
primjeni propisa u nadleZnosti odgovarajuéih tijela drzavne uprave je arbitrarno i krsi nacelo pravne
sigurnosti jer se protivi samoj svrsi Zakona o zastiti trziSnog natjecanja i onoga Sto se u smislu tog
zakona smatra ,mjerodavnim trzistem®. Naime tuZiteljica smatra da je tuZenica nadleZzna postupati u
sluéaju kada postoji sumnja u sklapanje zabranjenog sporazuma kojim se na mjerodavnom trzistu krsi
nacelo jednakosti u trZziSnom natjecanju.

U konkretnom slucaju, tuZiteljica smatra da su Grad Trogir i Drustvo arhitekata nezakonito primjenjivali
propise vezane uz javnu nabavu i prostorno uredenje posljedica koje nezakonitosti je sklapanje
zabranjenog sporazuma iz ¢lanka 8. Zakona, kojim su inZenjeri gradevinske struke iskljuceni iz trziSnog
natjecanja.

TuZenica tek nabraja propise i komentira dijelove iz oditovanja nadleznih tijela kojima se tuZiteljica
obratila u cilju onemogucéavanja nezakonitih radnji Grada Trogira i Drustva arhitekata Sto nije cilj



ispitivanja uvjeta za pokretanje postupka. Ispitivanje uvjeta za pokretanje postupka pretpostavlja
ispitivanje radnji i postupaka osoba koje su glavni nositelji Projektnog natjecaja i utvrdivanje da li su
takve radnje i postupci doveli do zabranjenog sporazuma ili nisu.

Iz navedenih razloga, tuZiteljica smatra da osporeno rjesenje nije udovoljilo zahtjevima clanka 98.
Zakona o opéem upravnom postupku te predlaZe Visokom upravnom sudu RH da donese

Presudu
Kojom se ponistava RjeSenje Agencije za zastitu trZziSnog natjecanja RH, KLASA: UP/I 034-

03/22-01/012, URBROJ: 580-12/26-22-20 od 22. rujna 2022. i predmet vraca
prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

Privitak:

1. RjesSenje Agencije za zastitu trZiSnog natjecanja KLASA: UP/I 034-03/22-01/012, URBROJ: 580-
12/26-22-20 od 22. rujna 2022.

2. Inicijativa Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva KLASA: 100-01/22-01/46, URBROJ: 500-
00-22-1 od 6. travnja 2022.

3. Dopis Agencije za zastitu trZiSnog natjecanja KLASA: UP/I-034-03/22-01/012, URBROJ: 580-
12/26-22-010 od 11. srpnja 2022.,

4. Odgovor Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva KLASA: 100-01/22-01/46, URBROJ: 500-
00-22-6 od 18. srpnja 2022.

5. Dokumentacija koju je Hrvatska komora inZenjera gradevinarstva poslala u cilju
ispitivanja uvjeta za pokretanje postupka



